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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vileu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije€a, Amira
Kapetanovic¢a i Maide Bikié, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuioca HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo Hotonj bb
Vogoséa, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1120-10/18 od 13.09.2018. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar, u upravnoj stvari, javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.02.2020. godine, donio je sljiedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje broj: JN2-03-07-1-1120-10/18 od
13.09.2018. godine se ponistava i predmet vraéa tuzenom na ponovno rieSavanje.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbj BiH, broj kao u
uvodu ove presude, je zalba tugioca odbijena, kao i zahtjev za povrat naknade
Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

Prvostepenom odiukom Ugovorni organ, opcine Kiseljak (u daljem tekstu:
Ugovorni organ) je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa BM Conmmerce
d.o.o. Kiseljak u postupku javne nabavke, pogonskog goriva broj: 01-14-2048/17 od
25.7.2018.god. (Obavjestenje o nabavci br.57-1-1-78-3-30/17 objavljeno na Portalu
javnih nabavki 21.9.2017.godine).

Tuzilac je protiv konacnog rieSenja pokrenuo upravni spor zbog povrede
pravila postupka, nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao i zbog
pogresne primijene materijalnog prava. Tuzilac ukazuje da je tuzeni donio osporeno
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mogao vrsiti ponovni pregled ponude ponudaa, BM Commerce d.o.0 Kiseljak i
Holdina d.o.o. Sarajevo koje su od strane Ugovornog organa Odlukom o ponistenju
predmetnog postupka nabavke od 30.11.2017. godine ocjenjene neprihvatljivim.
Dalje se ukazuje da je tuZeni i svojim rieSenjem broj: JN2-03-07-1-286-10/18 od
15.03.2018. godine usvojio zalbu tuzioca i takoder naveo da da Ugovorni organ nije
postupio po rieSenju tuzenog broj: JN2-03-07-1-26-8/18 od 25.01.2018. godine.
Stoga po tuziocu Ugovorni organ u ponovnom postupku nije mogao da vrsi ponovni
pregled i ocjenu ponuda ponudaéa BM Commerce d.o.o0 Kiseljak i Holdina d.o.o.
Sarajevo, Cije su ponude Odlukom Ugovornog organa o ponistenju postupka od
30.11.2017. godine, ocijenjene neprihvatljivima. Dalije da nije ni osnovan navod
tuzenog koje je istakao u osporenom rjeSenju, da se isti nije izjadnjavao o
prihvatljivosti ponude izabranog ponudaéa BM Commercc d.o.o. Kiseljak, niti ponude
Holdina d.o.0. Sarajevo. Naime, tuzeni je svojim gore navedenim rjeSenjima jasno
naveo, da Ugovorni organ nije mogao razmatrati ponude koje je svojim odlukama
proglasio neprihvatljivim. Na kraju se ukazuje da tuzeni takoder u osporenom
rieSenju navodi da je nesporna Einjenica da je tuZilac, propustio u zalbi da istakne
navode kojima bi osporio prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa predmetnog
postupka nabavke. Navedeno tuzilac smatra neta¢nim, jer u svojoj zalbi JN-3668/18
od 02.08.2018. godine je naveo i razloge neprihvatljivosti ponuda ponudaéa BM
Commerce d.o.o. Kiseljak i Holdina d.0.0. Sarajevo, a koje je Ugovorni organ svojom
Odlukom o ponistenju postupka javne nabavke od 30.11.2017. godine usvojio i
ponude istih proglasio neprihvatljivim. Dakle, postavlja se pitanje kako su ponude
ponudada BM Commerce d.0.0. Kiseljak i Holdina d.0.0. Sarajevo bile neprihvatljive,
a naknadnim pregledom postale prihvatljive? Da li to znadi daje u meduvremenu
Ugovorni organ trazio od navedenih ponudacda da svoje ponude koriguju? Stoga se
ukazuje da tuzeni u svojim rjeSenjima od 15.03.2018. godine i rjeSenju od
10.05.2018. godine naveo da Ugovorni organ nije mogao ponovno vrsiti ocjenu
ponuda ponudac¢a BM Commerce d.o.0. Kiseljak niti ponude Holdina d.0.0. Sarajevo
pa tuZilac predlaze da ovaj Sud, donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno
rieSenje i predmet vratiti tuzenom na ponovno rieSavanje potrazujuéi i naknadu Stete
na po osnovu izmakle dobiti u iznosu od 6.201,77 KM odnosno 10% od navedenog
iznosa sa zakonskom zateznom kamatom, te troSkove upravnog postupka u iznosu
od 850,00KM, sa zakonskom zateznom kamatom, kao i troSkove ovoga spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, predlozio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucéio kao u dispozitivu presude, iz sljededéih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je rjeSenjem tuzenog od
10.05.2018. godine utvrdeno, da je zalba tuzioca od 09.04.2018. godine izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada od 28.03.2018. godine usvojena, data
Odluka ponistena, te predmet vraéen Ugovornom organu na ponovni postupak. U
uputi spomenutog rieSenja navedeno je slijedeée : ,Ugovorni organ ¢e u ponovnom
postupku predmetne nabavke, rijesiti Zalbu Zalioca od 07.12.2017. godine izjavljenu
na Odluku po ponidtenju postupka od 30.11.2017.godine, te izvr$iti ponovnu ocjenu
ponuda svih ponudaca koji su uéestvovali u predmetnom postupku nabavke u skladu
sa vazedim propisima iz oblasti javnih nabavki‘. Stoga tuzeni nalazi da nisu osnovani
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Zalbeni navodi tuzenoga da je Ugovorni organ bio obavezan u ponovnom postupku
samo razmatrati Zalbu tuzioca, a ne i vrsiti ponovnu ocjenu ostalih ponuda pristigli u
postupku predmetne javne nabavke. Isto tako tuzeni navodi, da je Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada Ugovornog organa isti ocijenio ponudu tuZioca prihvatljivom,
pa da je na takav nacin usvojio zalbu tuzioca od 07.12.2017. godine izjavljenu na
Odluku o ponistenju postupka od 30.11.2017. godine, kojom je takva ponuda
ocjenjena neprihvatljivom, pa da je Ugovorni organ postupio po riesenju tuzenog od
10.05.2018. godine. U vezi sa ocjenom ponuda tuzeni ukazuje da je Ugovorni organ
u ponovnom postupku rangirao kao prihvatljive ponude ponuda¢a BM Commerce
d.o.o. Kiseljak, nakon toga ponudu Holdina d.o.0. Sarajevo, te kao posljednju
tuzioCevu ponudu po kriteriima ekonomski najpovoljnije ponude. Stoga u vezi sa
tuzbenog navoda da su ponude ponudaéa BM Commerce d.o.o. Kiseljak i Holdina
d.o.o. Sarajevo prvo ocjenjene neprihvatljivim, a u ponovnom postupku suprotno t;.
da su prihvatljive, tuZzeni navodi da je RjeSenjem od 25.01.2018. godine, ponistena
Odluka o ponistenju predmetnog postupka nabavke od 30.11.2017.godine i predmet
vraéen Ugovornom organu na ponovni postupak, pri é¢emu se nagladava da se tuZeni
u spomenutom rjiesSenju niti u predmetnom postupku uopste nije izjaSnjavao o
prihvatljivosti ponude izabranog ponudaé¢a BM Commerce d.o.0. Kiseljak, niti ponude
tuzioca, niti ponude Holdina d.o.o. Sarajevo. TuZeni ukazuje da je svojim rie§enjem
od 10.05.2018.godine, naloZio Ugovormnom organu da izvr$i ponovnu ocjenu ponuda
svih ponudada koji su uéestvovali u predmetnom postupku nabavke, a $to je kako
proizilazi iz ozalbene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa Ugovorni organ i
ucinio, pa je istom ocijenio prihvatljivim ponude ponudaéa Hifa petrol d.0.0. Sarajevo,
BM Commerce d.o.0. Kiseljak i Holdina d.o.0. Sarajevo. Dakle, ponovo se konstatuje
da je ugovorni organ na navedeni nadin postupio prema Rjesenju tuZzenog od
10.05.2018.godine. Na kraju se isti¢ei da je tuZilac propustio da istakne Zalbene
navode koje se odnose na prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa. Cinjenica je da
je tuzilac svojom Zalbom od 24.11.2017. godine osporavao pravilnost ponude BM
commerce d.o.0. Kiseljak i Hodina d.o.o. Sarajevo, pa da je Ugovorni organ donio
dana 30.11.2017. godine Odluku o poniétenju postupka, na koju je takoder tuzilac
izjavio Zalbu 25.12.2017. godine, pa da je rieSenjem tuZenog od 25.01.2018. godine
spomenuta Odluka o ponistenju predmetnog postupka nabavke ponistena i predmet
vragen na ponovni postupak Ugovornom organu sa uputom da rijesi Zalbu tuZioca od
07.12.2017. godine, te da nije meritorno odluéivao o prihvatljivosti ponuda ponudaéa
u predmetnom postupku. TuZeni nalazi da predmetna Zalba ne sadrzi navode kojima
se osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa, a &iju je prihvatljivost tuzilac
mogao osporavati shodno odredbi ¢lana 101. stav 1. tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14-u daljem tekstu: ZJN) jer se zalba
temelji samo na tome da je navodno Ugovorni organ, Odlukom o ponistenju postupka
od 30.11.2017. godine, ponude ponudata BM Commerce d.0.0. Kiseljak i Holdina
d.o.o. Sarajevo proglasio neprihvatljivima, a zanemarujudi éinjenicu da je data
Odluka ponistena rieSenjem tuZzenoga od 25.01.2018. godine. Tuzeni s pozivom na
odredbe &lana 93. stav 7., a u vezi sa ¢lanom 111. stav 1. tadka ¢) ZJN donosi
odluku kao u izreci osporenog rjiesenja.

Prema ocjeni ovoga Suda tuzilac je uspio dovesti u pitanje zakonitost
osporenog riesenja.

Osnovano tuzeni navodi da je prevashodno rieSenjem od 25.01.2018 godine
ponistio odluku Ugovornog organa od 15.12.2017 i raniju odiuku istoga od
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30.11.2017. godine. Naime kako se navodi u obrazioZenju istoga rieSenja tuZeni je
utvrdio da odlukom od 15.12.2017 godine nije usvojena zalba tuzioca od 07.12.2017.
godine, pa da je istu kao neosnovanu Ugovorni organ, shodno ¢lanu 101. stav 5. ZJN
trebao proslijediti tuzenom na dalje razmatranje. Medutim da je Odluku od
15.12.2017.godine Ugovorni organ nije mogao donijeti na osnovu ¢lana 69.i 100.stav
3. ZJN .U pogledu odluke od 30.11.2017. godine tuZeni je konstatovao da je tuZilac
takvu odluku osporavao zato $to je Ugovorni organ njegovu ponudu proglasio
neprihvatljivom, pa kako se Ugovorno organ ponovo pozvao na odredbu élana 100.
stav 3. ZJN, to je tuzeni naSao da se ponistavaju obje odluke i od 30.11.2017. godine
i 15.12.2017. godine ,te dao uputu Ugovornom organu da u ponovnom postupku
donese odiuku po Zalbi tuzioca od 07.12.2017. godine.

Nadalje odlukom tuzenog od 15.03.2018. godine i 10.05.2018. godine je
usvojena Z2alba tuZioca izjavliena na Odluku Ugovornog organa o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i predmet vraéen na ponovni postupak. U obrazloZeniju istih
Odluka se navodi da je navedena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
donesena bez odluéivanja po Zzalbi tuzioca od 07.12.2017 godine (kojom je
osporavana Odluka o proglasdenju njegove ponude kao neprihvatljivom). U odluci od
10.05.2018 godine je decidno data uputa Ugovornom organu da u ponovnom
postupku predmetne nabavke, rijesiti zalbu tuzioca od 07.12.2017. godine izjavljenu
na Odluku po ponistenju postupka od 30.11.2017.godine, te izvrSiti ponovnu ocjenu
ponuda svih ponudaca koji su uéestvovali u predmetnom postupku nabavke u skladu
sa vazedim propisima iz oblasti javnih nabavki.

Iz naprijed navedenog proizilazi da nisu osnovani Zalbeni navodi tuZioca da je
tuzeni proglasio ponude BM Commerce d.0.0 Kiseljak i Holdina d.o.0. Sarajevo
neprihvatljivim, pa da Ugovorni organ nije mogao vrsiti ponovni pregled istih. Naime,
ta¢no je $to se ukazuje tuzbom da je tuZeni ranije rieSenjem koje nije predmet ovoga
upravnog spora od 15.03.2018. godine naveo, da Ugovorni organ nije mogao vrSiti
ponovni pregled i ocjenu ponuda BM Commerce d.o.o Kiseljak i Holdina d.o.o.
Sarajevo ¢ije je ponude svojom Odlukom od 30.11.2017. godine tuZeni proglasio
neprihvatljivima, te da dati ponudadi nisu u nastavku postupka osporavali utvrdenu
neprihvatljivost njihovi ponuda. Medutim u rjeSenju tuzenoga od 10.05.2018 godine je
data uputa da Ugovorni organ cijeni sve ponude ponudacéa koji su ucestvovali u
predmetnom postupku javne nabavke, a kako se to osnovano navodi i sada u
osporenom rje$enju. Stoga Ugovorni organ je shodno jasnoj uputi tuzenoga imao
obavezu da cijeni sve ponude ponudaéa, u predmetnom postupku javne nabavke,
to je isti nesporno i uéinio. Naime kako je to konstatovano u osporenom rjesenju
Ugovorni organ je rangirao sve tri predmetne ponude prethodno ih ocijenivdi kao
prihvatljive. Na takav nadin Ugovorni organ je postupio i po Zalbi tuZioca od
07.12.2017. godine zbog éega su ranije Odluke istoga poniStavane od strane
tuzenoga, $to je pravilno konstatovano u osporenom rjeSenju.

Medutim nisu osnovani navodi tuzenog da u predmetnoj zalbi od 02.08.2018
godine, tuzilac nije osporavao validnost ponude izabranog ponudaca. Kao $to to
pravilno tuZeni navodi i u osporenom rjesenju, takve navode sadrzi zalba tuzioca od
24.11.2017. godine, kojom je osporavana ponuda BM Commerce d.o.o. Kiseljak i
Holdina d.o.0. Sarajevo, a koju zalbu sada citira tuzilac i u predmetnoj zalbi od
02.08.2018. godine pri éemu je nesporno da isti osporava i ponudu izabranog
ponudada. Cak $ta vie u Zalbi navodi “Da je Ugovorni organ ponovo razmatrao
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neprihvatljive ponude ponudacda ponuda BM Commerce d.0.0. Kiseljak i Holdina
d.o.0. Sarajevo, te da nije jasno na osnovu &ega ponovo neprihvatljive ponude
razmatra®. Dalje ,Da Ugovorni organi donosi Odluku o dodjeli ugovora ponudaéu &ija
je ponuda ocjenjena neprihvatljivom®, §to se ponavija na vise mjesta u 2albi. Stoga
nije pravilan zakljuéak tuzenog da navodno tuzilac nije predmetnom Zalbom
osporavao prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa u smislu élana 101. stav 1.
tacka d) ZJN tj. izbor istoga.

Imajuéi u vidu navedeno ogigledno je da je tuzeni pogresno utvrdio ¢injeniéno
stanje, Sto je za posljedicu imalo pogre$nu primjenu materijalnog prava. U ponovnom
postupku tuzeni ¢e postupiti po naprijed navedenim uputama ovog suda, tj. cijeniti
sve Zalbene navode tuzenog kojim se osporava prihvatljivost ponude izabranog
ponudaca BM Commerce d.o.o0. Kiseljak te utvrditi odluéne ¢&injenice i donijeti
odgovarajuée rieSenje.

U pogledu zahtjeva tuzZioca za naknadu Stete ovaj Sud nalazi da podatci
postupka ne pruzaju pouzdan osnov za odluéivanje o istoj shodno ¢lanu 37. stav 5.
Zakona o upravnim sporovima BiH. Naime tuzilac samo pausalno bez bilo kakvih
dokaza navodi da je pretrpio Stetu u iznosu od 6.201,77 KM na ime izmakle dobiti, pri
tome ne dokazujuéi niti pravni osnov za istu tj. da je dobit mogao osnovano oéekivati
prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
spreéeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem (€lan 189.stav 3 Zakona o
obligacionim odnosima.

U vezi sa zahtjevom tuZioca za naknadu troskova upravnog postupka, ovaj
Sud napominje da se o istim troSkovima odluduje u upravnom postupka shodno
odredbi Glave |X Zakona o upravnom postupku BiH, pa ée se o tome odludivati u
ponovnom postupku, dok zahtjev tuzioca za naknadom troskova ovoga spora nije ni
opredjelien, pa stoga nisu postojali zakonski uslovi za odlucivanje o troSkovima
ovoga spora na osnovu odredbe ¢lana 61. ZUS BiH.

Sliiedom svega navedenog Sud je odludio kao u izreci primjenom ¢lana 34.
stav 2., a u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U
ponovnom postupku ée tuzeni cijeniti ¢injenice na koje je ukazano ovom odlukom, te
¢e na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja donijeti pravilnu i
zakonitu odluku za koju ée dati jasne i logiéne razloge.
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